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 تعلیم:

کالج   علم    . B.D.S-داخلہ/ہجرت -ڈینٹل  طالب  کا  کورس  کے  سال  لیے  - دوسرے  کے  ہجرت 

اور کئی دیگر عوامل کی بنیاد پر    سکون ،  قابلی ، ہجرت کے لیے اہلیت کا فیصلہ  قرار پایا ک -درخواس 

اگرچہ ایک یونیورسٹی سے دوسری یونیورسٹی میں ہجرت کا دعوی حق کے طور پر نہیں کیا  - کیا جائے گ 

وائس چا اور  پر  مانی طور  کا فیصلہ من  کی خواہشات کے  جا سکتا، لیکن یونیورسٹی ہجرت کے سوال  نسلر 

وائس چانسلر کو کچھ اصولوں کی پابندی کرنی چاہیے اور ان اصولوں کا اطلاق ہر  - مطابق نہیں کر سکت 

 امیدوار پر یکساں طور پر ہونا چاہیے۔  

ڈینٹل کالج اینڈ ہاسپٹل،    K.L.E.Sطالب علم    BDSدرخواس گزار، دوسرے سال کے  

سال کے   دوسرے  کرناٹک نے  کالج    94- 1993رس  کو  BDSبیلگام،  ڈینٹل  کے لیے گورنمنٹ 

روہتک میں ہجرت کے لیے درخواس دی۔ڈینٹل کالج، روہتک کے ڈین کی سربراہی میں ایک ذیلی  

آسامیاں تھیں، اور    8کمیٹی تشکیل دی گئی تھی جو ہجرت کے لیے درخواستوں پر کارروائی کرے گی۔ 

وار کو داخلہ دینے کی اجازت دی تھی، اس  چونکہ اس دوران یونیورسٹی کے وائس چانسلر نے ایک امید

ا اصولمیں طے شدہ    1991لیے ذیلی کمیٹی نے   م

ُ

ن
کی بنیاد پر سات طلباء کے ناموں کی سفارش کی،   رہ

پر اپیل کنندہ کا نام بھی شامل تھا۔تاہم وائس چانسلر نے ذیلی کمیٹی کی سفارشات کو   3  نمبر شمارجس میں  

کی اجازت دی۔اپیل کنندہ نے عدالت عالیہ    ہجرتامیدواروں کی    نظر انداز کرتے ہوئے سات دیگر

کے سامنے رٹ پٹیشن دائر کی۔عدالت عالیہ کے سنگل جج نے یونیورسٹی کو اپیل کنندہ کے داخلے کے  



میں،  اپیل  دائر لیٹرز پیٹنٹ  کی طرف سے  ہدایت کی۔یونیورسٹی  کی  اضافی نشست بنانے  ایک  لیے 

ڈویژن بنچ نے  درخواستوں پر نئے سرے سے    عدالت عالیہ کے  کو  اور حکام  دیا  کر  انتخاب کو منسوخ 

 کارروائی کرنے کی ہدایت کی۔نالاں اپیل کنندہ نے اپیل دائر کی۔  

ک   ؛  قانونی حق نہیں ہے  گئی ک ہجرت  دی  دلیل  یہ  دہندگن کے لیے  میں    1991جواب 

ا  ہجرت کے لیے تجویز کردہ  وائس چانسلر کی تشکیل کردہ کمیٹی کی طرف سے میڈیکل کے طلبا کی   م

ُ

ن
رہ

ا اصولکو مؤخر الذکر نے قبول نہیں کیا تھا اور اس لیے ان    اصول م

ُ

ن
کا کوئی پابند اثر نہیں تھا ؛ اور یہ   رہ

ک صرف تعلیمی قابلی ہجرت کی بنیاد نہیں ہو سکت، خاص طور پر جب اپیل کنندہ ہریانہ میں آباد نہیں 

 تھا۔ 

 ہوئے، یہ عدالتاپیل کی اجازت دیتے 

کے  1.1  دعوی حق  کا  یونیورسٹی میں ہجرت  دوسری  یونیورسٹی سے  ایک  اگرچہ  ک  پایا  قرار 

اور وائس چانسلر یا متعلقہ کالج کے   معاملے کے طور پر نہیں کیا جا سکتا، لیکن یونیورسٹی من مانی طور پر 

 پرنسپل کی مرضی کے مطابق ہجرت کے سوال کا فیصلہ نہیں کر سکت۔ 

.فوری معاملے میں، کوئی تسلی بخش وضاحت نہیں دی گئی ہے ک امیدواروں کے انتخاب  1.2

کے لیے تشکیل دی گئی ذیلی کمیٹی کی سفارشات کو مکمل طور پر کیوں نظر انداز کیا گیا۔نہ ہی اس بات  

سال   ک  وضاحت ہے  کوئی  سے   1991کی  کی طرف  گئی کمیٹی  دی  اس مقصد کے لیے تشکیل  میں 

ا اصولکے لیے بنائے گئے    ہجرتکی    امیدواروں  م

ُ

ن
اور اس طرح کے    رہ کو کیوں قبول نہیں کیا گیا، 

ا اصول م

ُ

ن
کی اجازت دینے کے لیے پابند معیارات    ہجرتکی عدم موجودگی میں ک امیدواروں کی    رہ

کیا تھے، وائس چانسلر کو ہجرت کے سوال کا فیصلہ کرنے کے لیے کچھ اصولوں کی پابندی کرنی چاہیے 

 اور اصولوں کا اطلاق ہر امیدوار کے معاملے میں یکساں طور پر ہونا چاہیے۔ 

  د بنیا عوامل کی  یگرد اور کئی سکونکے ساتھ ساتھ   قابلی کا فیصلہ  اہلیت . ہجرت کے لیے1.3

  یلیذ کرنے میں  کا فیصلہ   اہلیت کی واروں ہے ک امید  وجہ نہیں کوئی فرض کرنے کی یہ۔ جانا چاہیے پر کیا 

انداز کیا   سکوننے    کمیٹی ا  کنندہ نے ہجرت کی  تھا۔ اپیل  کے عنصر کو نظر    یک درخواس کے ساتھ 

کا مستقل    نہیاہر   سیاسالوں سے ر  ماں کو پچھلے کئی  اس کی  تھا جس میں  منسلک کیا  سرٹیفکیٹ  ئلڈومیسا

اور نہ ہی  رپورٹ پر نہ تو ہائی  کی  کمیٹی  یلی۔ ذتھی   گئی  کی  نشاندہی  ملازم ہونے کی اس    کورٹ کے سامنے 

  خارجرپورٹ کو    کی   کمیٹی  یلی پر ذ  دوںجائز بنیا  ۔ وائس چانسلر کو کچھگیا   کیا   اعتراضعدالت کے سامنے  



گئے انتخاب کو   کی   یعےکے ذر  کمیٹی  یلی نہ کرنے کے بعد، وائس چانسلر ذ  یساکرنے کا حق حاصل ہے۔ ا

 کر سکتا۔ نہیں  خارجطور پر  من مانی

اس مرحلے پر مدعا    ہے، لیکن  کیا   ذمہ دارانہ انداز میں   اگرچہ وائس چانسلر نے انتخاب غیر  .  2

امید  کالج میں  علیہ والے  کرنا مناسب نہیں  کے مطالعہ کے کورس میں  واروں منتقل ہونے    مداخلت 

کے    گزار کو روہتک  جاتا ہے اور اپیل  سنگل جج کا حکم بحال کیاکے    عدالت عالیہ    ہوگ۔ ان حالات میں

 اضافی   یکہو تو اس مقصد کے لئے ا  ی۔ اگر ضرور چاہیے  جانی  یاجازت د  کی  داخلہ لینے  کالج میں  ینٹلڈ

 ہے۔   جاسکت نشست فراہم کی 

  
پ
 ی  ل ی  ا

 

 ۔ 1996، سال  2310نمبر  اپیل دیوانی:  ردائرہ اختیادیوانی کا    ٹ

ہر  میں  212اے نمبر    پی  یلا  میں  1994 اور  عالیہ  نہیا پنجاب  کے    23.2.95کے    عدالت 

 اور حکم سے۔  فیصلے

کمار   راجی   رپوتھم،یااحمد خان، اے مار ورما، انیس راؤ، آر کے کپور، پی  پی   سالوے، پی ین ا  ی ا

اندور، اشوک مہاجن، رنجن مکھرجی ا   ،شرما، مس شالو شرما، گڈول    ینڈاشوک گروور، اجے کمار مٹر 

   ،یاشر  یس ا  پنکج کالرا، سی  ،کمپنی

ھ

 ند

ی 

 

 

  سروچ   مسکے شرما، ارون کے سنہا، للت بہل،    یسگپتا، ا  ش

 ۔ اگروال شامل ہیں

 یا نے سنا جسٹس سین  عدالت کا فیصلہ

ا  پال کی  شا نیتا   اپیل   یہ ہے    یہ ہے۔ ان کا معاملہ    ہوئی  اسے پید  رٹ پٹیشن  یکطرف سے دائر 

  ۔ پہلے سال کا پروفیشنلداخلہ لی   ]کرناٹک[ میں  مہاسپٹل، بیلگا  ینڈکالج ا  ینٹلڈ  KLESک انہوں نے  

BDS   ینٹل ڈ   نمنٹامتحان پاس کرنے کے بعد، انہوں نے دوسرے سال کے کورس کے لئے گور  

ڈ   مہے ک بیلگا  یہکا معاملہ    شا۔ نیتا یت کے لئے درخواس دہجر  کالج، روہتک میں  ا  ینٹلکا    یککالج 

تھا۔ ہجرت کے   گیا  یاپر داخلہ د   دبنیا  کی  کارکردگی  اس کی شدہ ادارہ تھا اور اسے پچھلے امتحانات میں  تسلیم

اس بات    جس میں   ،منسلک کیا  بھی  او سی   ینکالج سے ا  م درخواس کے ساتھ، انہوں نے بیلگا  لئے اپنی

وہ کالج کی  تھی  گئی  کی  ی تصد  کی کورس کے    BDSکے    94- 1993جو سال    طالبہ ہیں  حقیقی  یکا  ک 

کالج کے    ینٹلکو روہتک کے ڈ   1993اگست    4درخواس    کی   شا۔ نیتا ہیں   پڑھ رہی  دوسرے سال میں

 ۔ گیا  زد کیا نپر نشا 4293 نمبر شماراور اسے  دفتر کو موصول ہوئی



'ا  رسٹی نیویو  نند یاد   مہارشی '( کو ملک بھر کے مختلف کالجوں سے  رسٹی نیویو  یڈ  یم]مختصر طور پر 

ا   ۔ درخواستوں پر کارروائی تھیں  موصول ہوئی   درخواستیں49کل    ہجرت کے لیے    یلیذ   یککے لئے 

 ۔ تھی گئی ید تشکیل  کمیٹی

ڈ  سربراہی  کی  کمیٹی  یلیذ ڈ   ینٹل روہتک کے    درخواستوں میں  49کر رہے تھے۔    ین کالج کے 

پا  واروں امید  23سے   نے مندرجہ    کمیٹی  یلی۔ ذگئیں  یکرد   خارج  درخواستیں  26  اور بقیہ  گیا  یاکو اہل 

 : سفارش کی ناموں کی یلذ

 411/540 ارادھنا مشرا .1

 419/600 امند ایس نیئ  .2

 416/600 نیتاشا پال  .3

 411/600 نوین چھابرا .4

5.  

ی

 

ُ

 
 409/600 پ

 بترا  .6

ی

 

ُ

 
 408/600 پ

ھی اا  .7

ی

ج ت

 405/600 رشی ما

کے لیے ڈینٹل کالج، روہتک میں ہجرت کے لیے آٹھ خالی نشستیں    94-1993تعلیمی سال  

 دستیاب تھیں۔  

وائس چانسلر کی تشکیل کردہ   انتخاب ذیلی کمیٹی نے یونیورسٹی کے  یہ  الزام لگایا گیا ہے ک  یہ 

ا اصولتیار کردہ  کمیٹی کی طرف سے   م

ُ

ن
ا اصولکی بنیاد پر کیا تھا۔یہ    رہ م

ُ

ن
کو طے    1991فروری    20  رہ

رہا ہے۔ان   جا  کیا  پر عمل  ان  اور تب سے  اصولکی گئے تھے  ا  م

ُ

ن
کے لیے    ہجرتکے مطابق،    رہ

کورس کے دوسرے سال میں داخلے کے لیے نتائج کے اعلان کے    BDS  94- 1993درخواستیں  

یعنی نتائج کے اعلان کے تین ماہ کے اندر    1993اکتوبر    8جانی تھیں۔درخواستیں  تین ماہ کے اندر دی  

 طلب کی گئی تھیں۔  

تاہم وائس چانسلر نے یونیورسٹی کے اصولوں کو نظر انداز کرتے ہوئے اور درخواستیں دینے  

 داخل   کو ڈینٹل کالج، روہتک میں  1993ستمبر  14کو   مدن کی آخری تاریخ ختم ہونے سے پہلے ہی منیش 

ہونے کی اجازت دے دی۔چونکہ ایک نشست وائس چانسلر کے نامزد منیش مدن کے پاس گئی تھی، 



کی   قابلی  خالصتاًاس لیے صرف سات نشستیں پر کی جانی باقی رہیں اور ان حالات میں ذیلی کمیٹی نے  

 بنیاد پر صرف سات امیدواروں کے ناموں کی سفارش کی۔  

اپنی  بار پھر    ذیلی کمیٹی کی طرف سے  ایک  وائس چانسلر نے  سفارشات پیش کرنے کے بعد، 

 کی اجازت دی۔  ہجرتسفارشات کو نظر انداز کیا اور  

1.  

ی

 

ُ

 
 مس پ

ل .2
س

ُ

ب ی

 مس بندو 

 مسٹر سمیت ملک  .3

 مس مونیکا بھاس  .4

 مس پوجا بترا  .5

ل  .6

ی

ی
م

 مسٹر منوج 

 مسٹر ترون کمار بھوٹانی  .7

 

یہ   سے  جانب  کی  کے  نیتاشا  روہتک  کالج  ڈینٹل  اور  چانسلر  وائس  ک  ہے  گیا  کیا  دعوی 

ا اصولڈائریکٹر/پرنسپل نے ذیلی کمیٹی کی سفارشات، داخلے کے لیے مقرر کردہ  م

ُ

ن
اور امیدواروں   رہ

کو مکمل طور پر نظر انداز کر دیا ہے اور اپنی وجوہات کی بنا پر انہوں نے زور زبردستی     قابلی کی فہرس

 انداز میں داخلے کے لیے اپنی پسند کے افراد کا انتخاب کیا ہے۔  اور من مانی 

اور نہ ہی ڈینٹل کالج کے پرنسپل نے الزامات کی تردید کرنے کے لیے کوئی   نہ تو وائس چانسلر 

بیان حلفی پیش کیا۔تاہم، پرنسپل اور وائس چانسلر کی جانب سے یونیورسٹی کے رجسٹرار کی جانب سے  

یا پرنسپل کے  درج ذیل عدالت میں بیا وائس چانسلر  دائر کیا گیا تھا۔نیتاشا پال کی طرف سے  ن حلفی 

کا یہ طریقہ مکمل طور پر غیر تسلی بخش  الزامات کی تردید کرنے  ذاتی طور پر لگائے گئے سنگین  خلاف 

ہے۔ہجرت کے لیے امیدواروں کے مبینہ من مانی انتخاب کے لیے ان کے خلاف سنگین الزامات کو  

اور پرنسپل کو الزامات کی تردید کرنے والے حلف نامے کے ساتھ  پورا کرنے  کے لیے، وائس چانسلر 

 پیش ہونا چاہیے تھا۔  

کیا   دائر  اس عدالت میں بیان حلفی  یونیورسٹی کی جانب سے  دیویندر سنگھ نے  رجسٹرار شری 

قانونی حق نہیں ہے   کوئی  لی ہے ک ہجرت  قانونی نقطہ  ایک  انہوں نے  یہ  ہے۔اس میں،  اور محض 



رٹ  دی ہے،  اجازت  کی  ترجیح میں ہجرت  کی  دیگران   کو  امیدواروں  کچھ  یونیورسٹی نے  ک  حقیقت 

 پٹیشن کی بنیاد نہیں ہو سکت۔  

دوسری یونیورسٹی میں حق کے معاملے کے   کا دعوی ایک یونیورسٹی سے  یہ سچ ہے ک ہجرت 

یا    طور پر نہیں کیا جا سکتا لیکن یونیورسٹی ہجرت کے سوالات  اور وائس چانسلر  کا فیصلہ من مانی طور پر 

 ڈینٹل کالج کے پرنسپل کی خواہشات کے مطابق نہیں کر سکت۔  

بیان حلفی میں کوئی تسلی بخش وضاحت نہیں دی گئی ہے ک امیدواروں کے انتخاب کے لیے  

حلفی میں رجسٹرار    تشکیل دی گئی ذیلی کمیٹی کی سفارشات کو مکمل طور پر کیوں نظر انداز کیا گیا۔بیان

نے تسلیم کیا ہے ک ایک ذیلی کمیٹی تشکیل دی گئی تھی جس میں ڈاکٹر )محترمہ( ایم ایل چندا، ڈاکٹر بی  

کورسز کے لیے امیدواروں کے ہجرت کے معاملات کا جائزہ    BDSآر اروڑا اور ڈاکٹر وی کے گروور  

کے ساتھ کیا تھا ک اہل امیدواروں کو  لیں گے۔ڈینٹل کالج نے اس ذیلی کمیٹی کا قیام اس واحد مقصد  

کی بنیاد پر درج کیا جائے۔مزید کہا گیا ہے  قابلینااہل امیدواروں سے الگ کیا جائے اور انہیں صرف 

اور اس لیے اس کی سفارش کو   ک اس کمیٹی کی سفارش کو کبھی بھی اکیڈمک  کے سامنے نہیں رکھا گیا 

 پابند نہیں سمجھا جا سکتا۔  

ا  کے لیے    ہجرتلیل دی گئی ہے ک اگرچہ وائس چانسلر نے میڈیکل کے طلبا کی  مزید یہ د م

ُ

ن
رہ

نے    اصول اور کمیٹی  دی تھی  ایک کمیٹی تشکیل  ا کو    1991فروری    20مرتب کرنے کے لیے  م

ُ

ن
رہ

ا اصولکے ایک سیٹ کی سفارش کی تھی، لیکن ان  اصول م

ُ

ن
کو وائس چانسلر نے ابھی تک قبول نہیں  رہ

ا اصولا، ان کیا ہے۔لہذ م

ُ

ن
 کا کوئی پابند اثر نہیں ہے۔    رہ

مزید کہا گیا ہے ک تعلیمی قابلی ایک یونیورسٹی سے دوسری یونیورسٹی میں ہجرت کی بنیاد نہیں  

پر مبنی ہو سکتا ہے، لیکن ہجرت کے لیے بہت سے    قابلیہو سکت۔میڈیکل کالج میں داخلہ  فہرس

 ہے۔کسی طالب علم کی ایک یونیورسٹی سے دوسری یونیورسٹی  دوسرے عوامل کو بھی مدنظر رکھنا پڑتا

اور مختلف دیگر   سکونمیں ہجرت کی اجازت دینے سے پہلے امیدواروں کی مشکلات، امیدواروں کے 

نہیں کر سکی کیونکہ وہ ہریانہ  اہل  عوامل پر غور کیا جانا چاہیے۔ فوری معاملے میں، نیتاشا پالاپنے آپ کو  

تھی۔اس لیے انہیں کسی دوسری یونیورسٹی سے ایم ڈی یونیورسٹی، روہتک میں منتقلی  نہیں    سکون میں  

 کے لیے قبول نہیں کیا جا سکا۔  



کئی وجوہات ہیں جن کے لیے اس دلیل کو قبول نہیں کیا جا سکتا۔کوئی تسلی بخش وضاحت نہیں  

کے لیے    ہجرت   دی گئی ہے ک اس مقصد کے لیے تشکیل دی گئی کمیٹی کی طرف سے امیدواروں کی

ا اصول بنائے گئے   م

ُ

ن
ا اصولکو کیوں قبول نہیں کیا گیا۔اس طرح کے    رہ م

ُ

ن
کی عدم موجودگی میں وہ   رہ

ہے؟درحقیقت   کرنا  کا فیصلہ  سوال  کے  ہجرت  کی  امیدواروں  پر  بنیاد  کی  جن  کیا تھے  اصول  پابند 

کا   اور اس معاملے  یونیورسٹی کی جانب سے یہ موقف اختیار کیا گیا ہے ک ہجرت حق  معاملہ نہیں ہے 

میں وائس چانسلر کی بلا روک ٹوک صوابدید ہے۔ہمارے خیال میں، وائس چانسلر کو ہجرت کے سوال  

کے   امیدوار  ہر  اطلاق  کا  اصولوں  اور  چاہیے  کرنی  پابندی  کی  اصولوں  کچھ  لیے  کے  کرنے  کا فیصلہ 

کی ان  یا  چانسلر  ہونا چاہیے۔وائس  پر  طور  پر یکساں  ک    معاملے  بتایا  یہ نہیں    20جانب سے کسی نے 

ا اصولکو کمیٹی کی طرف سے تجویز کردہ  1991فروری  م

ُ

ن
 کو کیوں قبول نہیں کیا گیا۔   رہ

مزید یہ ک یہ فرض کرنے کی کوئی وجہ نہیں ہے ک امیدواروں کی اہلیت کا فیصلہ کرنے میں  

کے لیے اپنی    ہجرت، اپیل کنندہ نے  کے عنصر کو نظر انداز کیا تھا۔درحقیقت  سکون ذیلی کمیٹی نے  

ساتھ   کے  سے   سکوندرخواستوں  سالوں  کئی  ماں پچھلے  کی  کنندہ  تھا۔اپیل  کیا  سرٹیفکیٹ منسلک 

ریاس ہریانہ کی مستقل ملازم ہے۔یہ فرض کرنے کی کوئی وجہ نہیں ہے ک ذیلی کمیٹی نے معاملے  

ائل جج نے صحیح طور پر اس بات کی نشاندہی کے اس پہلو کو نظر انداز کیا تھا۔درج ذیل عدالت میں ٹر

باوجود امیدوار کے   وائس چانسلر نے ذیلی کمیٹی کی رپورٹ کے  اگر  کا    سکون کی ہے ک  پر کچھ شک 

 ثابت کرنے کا مطالبہ کرنا چاہیے تھا۔   سکوناظہار کیا تھا، تو اسے نیتاشا پال سے اس کا 

ذیلی کمیٹی نے ک  گیا  اٹھایا  یہ  اور نکتہ  ان    فہرس قابلی  ایک  کی تھی بلکہ صرف  تیار نہیں 

امیدواروں کی فہرس تیار کی تھی جو ہجرت کے اہل تھے۔ اس دلیل کا ایک بار پھر کوئی مطلب نہیں 

یہ   سکون  کے ساتھ ساتھ    قابلی ہے۔ اہلیت کا فیصلہ   اور کئی دیگر عوامل کی بنیاد پر کیا جانا چاہئے۔ 

ذیلی کمیٹی بتایا گیا ہے ک  کو نہیں  مواد  یا کسی بھی متعلقہ  کارروائی کی تھی  پر  مواد   نے کسی غیر متعلقہ 

مدنظر رکھنے میں ناکام رہی تھی۔ درحقیقت ذیلی کمیٹی کی رپورٹ کو نہ تو نیچے کی عدالتوں میں اور نہ ہی  

وائس چانسلر کو کسی جائز بنیاد پر ذیلی کمیٹی کی رپور  خارجٹ  اس عدالت کے سامنے پیش کیا گیا تھا۔ 

گئے   کی جانب سے کی  ذیلی کمیٹی  چانسلر  وائس  باوجود  کے  نہ کرنے  ایسا  کا حق حاصل ہے۔  کرنے 

 نہیں کر سکتے۔  خارجانتخاب کو من مانے طریقے سے 



کورٹ نے   اپیل  کا حقدار ہے۔  راحت  گزار کس  اپیل  حالات میں  ان  ک  یہ ہے  سوال  اگلا 

عمل کی ہدایت کی ہے۔ لیکن اس سے کسی کو کوئی فائدہ  انتخاب کو منسوخ کردیا ہے اور داخلے کے نئے  

- 1993پہلے ہی ختم ہو چکا ہے۔ اس مرحلے پر،    94- 1993نہیں ہوگ، کیوں ک داخلہ سال، سال  

 کورس میں داخلے کے لئے یہ عمل نئے سرے سے شروع نہیں کیا جا سکتا ہے.  94

داخلہ دے اور اس مقصد کے لئے    ٹرائل کورٹ نے یونیورسٹی کو ہدایت دی تھی ک وہ نیتاشا کو

ایک اضافی نشست بنائے۔ ٹرائل کورٹ کو ایسا کرنے پر مجبور کرنے کی وجہ یہ تھی ک کئی امیدواروں 

کو پہلے ہی شامل کیا جا چکا تھا۔ ان امیدواروں نے اپنے پرانے کالجوں کو چھوڑ دیا ہے اور ہجرت کر چکے  

 حاصل کر رہے تھے۔ ان حالات میں، اس مرحلے پر  ہیں اور دراصل روہتک کے ڈینٹل کالج میں تعلیم

ان کے مطالعہ کے کورس میں مداخلت کرنا مناسب نہیں ہوگ. یونیورسٹی نے کہا ک اضافی نشست کی  

تخلیق سے ڈینٹل کالج کے لئے مسائل پیدا ہوں گے۔ لیکن یہ صورت حال وائس چانسلر کی جانب سے 

کار کی وجہ سے پیدا ہوئی ہے۔ ان حالات میں ہم ہدایت دیتے  اختیار کی گئے انتخاب کے سخت طریقہ

ہیں ک ٹرائل کورٹ کے حکم کو بحال کیا جائے اور نیتاشا پال کو روہتک کے ڈینٹل کالج میں داخلہ لینے 

 کی اجازت دی جائے۔ اگر ضروری ہو تو اس مقصد کے لئے ایک اضافی نشست فراہم کی جاسکت ہے۔ 

کو اپیل کے تحت حکم کو    1995فروری    23 کی اجازت دیتے ہیں،  ان حالات میں ہم اس اپیل

کے ٹرائل کورٹ کے فیصلے اور حکم کو بحال کرتے ہیں۔    1993دسمبر    15کالعدم قرار دیتے ہیں اور  

 اخراجات کے بارے میں کوئی حکم نہیں دیا جائے گ. 

۔ 

ئ

 اپیل منظور کی گ
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